SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 535/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2020
predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti PHARMACY - BE,
spol. s 1. 0., Capajevova 23, Presov, ICO 36 506 893, zastupenej advokatkou JUDr. Lydiou
Farbakyovou, Floridnova 12, PreSov, ktorou namieta poruSenie zékladného prava
zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava zarudeného &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 4 Cob 50/2019 zo 14. maja 2020 a rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 24 Cb 177/2018 z 24. maja 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnl  staznost obchodnej spoloénosti PHARMACY — BE, spol. sr. o,

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola
19. augusta 2020 dorucend ustavna staznost’” obchodnej spolo¢nosti PHARMACY — BE,
spol. s 1. 0., Capajevova 23, Predov, ICO 36 506 893 (dalej len ,,staZovatel’ka®), zastGpene;



advokatkou JUDr. Lydiou Farbakyovou, Floridnova 12, PreSov, ktorou namieta porusenie
zakladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava zaruc¢en¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 4 Cob 50/2019 zo 14. maja 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘)
a rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 24 Cb 177/2018

z 24. maja 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka bola
stranou v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 24 Cb 177/2018 v procesnom
postaveni zalovanej, proti ktorej sa [ N TN S
(d’alej len ,,zalobkyna*), domdhala zaplatenia sumy. Napadnutym rozsudkom okresny sud
zalobe Zalobkyne vyhovel a staZovatel'ku zaviazal zaplatit' sumu 827,57 €. Napadnutym

rozsudkom krajského sudu bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny ako vecne spravny.

3. K splneniu procesnych podmienok pripustnosti vecného prejednania Ustavnej
staznosti stazovatel’ka zdoOraziiuje s poukazom na § 422 ods. 1 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), Ze dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP
je v konkrétnych okolnostiach veci (predmetom konania vedené¢ho na sude prvej instancie
bolo zaplatenie trokov z omeSkania — teda len prisluSenstvo) s prihliadnutim na sumu,

o ktort ide, nepripustné.

4. Namietané porusenie pradv zaruCenych ustavou a dohovorom odovodiuje
stazovatel’ka nedostatoénym odovodnenim, a teda nepreskiimatel'nostou rozhodnuti sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu, kedZze im podla jej nazoru chyba zrozumitel'nost

a logickost’.

5. Stazovatel’ka zdoraziuje, ze povodna zalobkyna [
) 5o 2lobou z 8. augusta 2018 proti nej domdahala zaplatenia
sumy 72 962,29 € z dovodu neuhradenych faktar za dodany tovar. Povodna Zalobkyna

v priebehu konania pred sidom prvej inStancie ako postupca postipila na zaklade zmluvy



o postipeni pohl'adavky z 24. septembra 2018 pohl'adavku na nového veritel'a — zZalobkyiiu.
Okresny sud nésledne uznesenim zo 4. novembra 2018 pripustil, aby do konania na miesto
povodnej Zalobkyne nastipila Zalobkyha. Zalobkyha — postupnik vzala Zalobu
12. januara 2018 v Casti zaplatenia sumy 72 962,29 € spit’ z dovodu, Ze st'azovatel’ka celu
istinu 10. septembra 2018 zaplatila. Nad’alej vSak trvala na zaplateni Grokov z omeskania

v sume 827,57 €.

6. Stazovatel’ka v priebehu konania pred okresnym sidom namietala neplatnost’
zmluvy o postupeni pohladavky z 24. septembra 2018 s poukazom na § 37
ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika a na tom zaklade aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne, ked’Ze povodna Zalobkyna ako postupca nemohla na postupnika platne previest’
pohl'addavku a s flou spojené prava, ato z dovodu, ze suma 72 962,29 € bola uhradena

stazovatel’kou eSte pred postupenim pohladavky — 10. septembra 2018.

7. V odvolani proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu staZzovatel'ka namietala,
ze sad prvej inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami a ddévodmi,
ktoré stazovatel’ka uviedla a ktoré boli zamerané na spochybnenie aktivnej legitimacie

zalobkyne.

8. Pravny nézor obsiahnuty v odovodneni napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu
povazuje stazovatelka za neudrzatelny. Pravne relevantné je totiz podla jej nazoru
to, Ze zmluva o postipeni pohladavky bola uzavretd a podpisana 24. septembra 2018,
teda po zaCati sudneho konania, kedZe Zzaloba bola podana pdvodnou Zzalobkynou
uz 8. augusta 2018. V takomto pripade je podla stazovatel’ky nevyhnutné, aby zalobkyna,
ktora navrhovala v zmysle § 80 ods. 2 CSP zmenu stran v spore na strane Zalobcu,
preukdzala, ze nastala po zacati konania pravna skutocnost’, s ktorou sa spaja prechod
alebo prevod prav a povinnosti, o ktorych sa kona. AZ potom modze vSeobecny sud navrhu

na zmenu stran v spore vyhoviet'.



9. Okresny sud podla stazovatelky neuviedol, ako sa snamietkou nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobkyne vysporiadal, a nevyhodnotil ani skutocnost’, ze k zaplateniu
vymahanej sumy doSlo pred uzavretim zmluvy o postipeni pohladavky. V konani
pred sidom prvej inStancie stazovatelka rovnako namietala, Ze zmluva o postipeni
pohladavky z24. septembra 2018 nemd nalezitosti zmluvy o postipeni pohladavok,
pretoze v nej chyba jednozna¢ne identifikovany dlh arovnako aj Specifikicia dlZnika,
proti ktorému postupcovi pohladavka vznikla. Stazovatel'ka teda prezentovala nazor,
podl'a ktorého zalobkyni chyba aktivnha vecnd legitimacia na podanie Zaloby,
ktorou sa v konani pred vSeobecnymi sudmi doméhala zaplatenia urokov z omeSkania,
pretoze na zdklade absolitne neplatnej zmluvy o postupeni pohladdvky nepresla

na fiu pohl'adavka, ktorej zaplatenia sa v predmetnom konani doméhala.

10. Stazovatel’ka je nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku okresného stidu
nezodpovedd poziadavkam stanovenym v prisluSnych ustanoveniach Civilného sporového
poriadku, ked’Ze z neho nie je mozné zistit’, ktorymi konkrétnymi dokazmi boli preukazané
skuto¢nosti, na zdklade ktorych dospel okresny sud k prdvnemu ndzoru vyslovenému
v rozhodnuti. Okrem toho zodovodnenia napadnutého rozsudku okresného stdu
podla stazovatel’ky vyplyva, ze okresny sud nereagoval na zdsadnu a pravne vyznamnu
namietku suvisiacu s predmetom sudnej ochrany, ¢o je prejav arbitrarnosti napadnutého

rozsudku okresného sudu.

11. S pravnym nazorom okresného sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku

sa vecne stotoznil aj krajsky sud.

12. Napadnuty rozsudok krajského sidu povazuje stazovatel'ka za neudrzatelny
zdovodu, e nespiia poziadavky na odovodnenie rozhodnutia zpohladu prava
na spravodlivy sudny proces. Okresny sud sa vobec nevysporiadal s namietanymi pravnymi
skutocnostami, absolitne odignoroval § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, vobec
nevysvetlil, ako sa vysporiadal s pravnou argumentdciou neurcitosti zmluvy o postupeni

pohl'adavky v cCasti postipenia urokov =z omeskania, ak istina bola uhradena



pred postipenim pohladavky 10. septembra 2018 a urok uhradeny nebol a tento mal byt

postupeny v neurcitej, nejasnej a nezrozumitel'nej forme.

13. Krajsky sud sa podla stazovatel'ky v odévodneni svojho napadnutého rozsudku
ziadnym sposobom nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami, ¢im ,,len podporil
ignorovanie prdvne vyznamnych skutocnosti uvadzanych zalovanym v konani sudom prvej
inStancie a podporil aj nedostatocnost, nepresvedcivost a nepreskumatelnost rozhodnutia

sudu prvej instancie. .

14. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze vSeobecné sudy rozhodli v jej veci celkom
formalisticky, svojvol'ne a arbitrarne bez tohto, aby mal ich vyrok rozumny zaklad v obsahu

spisu a dokazoch, ktoré boli v predmetnom konani predloZené.

15. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavne] staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského stdu. Stazovatelka zaroven pozaduje
zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu a napadnutého rozsudku okresného sudu
a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. StaZovatel’ka poZaduje rovnako

aj nadhradu trov konania.

I1.

16. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

17. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy,



ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. V stilade s €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

19. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

20. V sulade s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Podla § 132 ods. 1, 2 a 3 zakona o Ustavnom stude ak o ochrane zékladnych prav
a slobod stazovatel'a vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat
iny sud, ustavny sid uznesenim Ustavnu staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie (odsek 1). Ustavna staznost’ je nepripustna, ak staZovatel’ nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd
(odsek 2). Ustavny sid neodmietne prijatie Gstavnej staznosti pre jej nepripustnost,

ak stazovatel' preukaze, Ze nevycCerpal pradvne prostriedky, ktoré mu priznava zakon



na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel'a

(odsek 3).

22. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta.

23. V zmysle § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgine Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

I1I.

25. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*“) a pravomoc ustavného sidu len subsididrne. Ochrana
ustavnosti nie je vylu¢nou ulohou ustavného sudu, ale vSetkych orgénov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. Aj pre vSeobecné sudy vyplyva priamo z ustavy
(¢l. 46 ods. 1) povinnost chrénit v konani a pri rozhodovani nielen zékonnost’,
ale aj ustavnost, preto sa subsidiarna pravomoc ustavného sudu uplatni az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. napr. IV. US 236/07).



K namietanému porusSeniu prav zaru¢enych ustavou a dohovorom napadnutym

rozsudkom okresného sudu

26. Ustavny sud vo vztahu k namietanému rozhodnutiu sidu prvej instancie
konsStatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej meritdrnemu prerokovaniu ¢asti tistavne;j
staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci tstavného sudu. V konkrétnych okolnostiach veci
stazovatel’ka rozhodnutie sudu prvej inStancie napadla odvolanim, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktorého tlohou bolo v odvolacom konani ochranu

ustavnych prav st'azovatel'ke poskytnut’.

27. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky
v Casti, ktorou namieta porusenie prav zaruCenych ustavou a dohovorom napadnutym
rozsudkom okresného sudu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zdkona o UGstavnom stde pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym

rozsudkom krajského sudu

28. Z vz citovaného principu subsidiarity, ktorym sa konanie pred Gstavnym sidom
riadi, vyplyva, Ze konanie pred ustavnym sidom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
intituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opaény zéver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Gstavného sudu (III. US 149/04, TV. US 135/05,
I11. US 114/2010, II1. US 5/2013).

29. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na U€innti ochranu
zakladnych prav a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych
predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ateda aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod

pred ustavnym suadom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude].



V pripade jej nesplnenia plati, ze ustavnd staznost je nepripustnd. Vynimkou
z tohto pravidla je situdcia, ked stazovatel preukaze, ze pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, nevycerpal z dovodov
hodnych osobitného zretel'a. Ddokazné bremeno pri preukazovani doévodov hodnych

osobitného zretel’a je na st'azovatel'ovi.

30. Z obsahu relevantnej Casti ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud ustalil,
Ze jej podstatou je tvrdené porusenie zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu
z dovodu nedostatocnej odovodnenosti, svojvolnosti, atym aj arbitrarnosti meritorneho
rozhodnutia odvolacieho sudu (k tomu pozri predovSetkym argumenticiu obsiahnuti

v bodoch 12 a 13 tohto uznesenia).

31. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skama, &i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Ako uz bolo naznaené, podmienkou toho, aby ustavny sud pristapil k meritornemu
prejednaniu  Ustavne] staznosti je vycerpanie dostupnych prostriedkov napravy,
ktorych uplatnenie stazovatel'ovi pravny poriadok priznava. V civilnom sporovom konani
jeto aj podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podla § 419
anasl. CSP, a to za situacie, ze tento opravny prostriedok je U¢inny na ochranu
stazovatefom oznatenych prav (I. US 47/2020, II. US 35/2019, 1. US 69/2019,
I11. US 19/2019, 1. US 146/2018).

32. V pripade relevantnej Casti Gstavnej st'aznosti tvoriacej predmet konania Gstavny
sud po doslednom posudeni jej odovodnenia konStatuje, Ze argumentacia stazovatelky
vo vztahu k tvrdenému neopravnenému zasahu do zékladného préva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je zalozend na namietanych nedostatkoch v procesnom postupe krajského sudu,
ktoré vyustili do svojvolného (arbitrarneho), resp. nedostatocne odovodneného meritorneho

rozhodnutia.



33. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupna
zavaznosti, pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci
alebo rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia
je tak zaloZend na principe univerzality, ¢o znamena, Ze dovolanim mozZno napadnit’
kazdé rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym sa konanie skoncilo, pripadne
ktorym sa rozhodlo v merite veci. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je pritom
rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni
[ktomu pozri aj bod 9.1 wuznesenia NajvysSicho sudu Slovenske; republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 236/2016 z 19. januara 2017 publikovaného
pod R 19/2017].

34. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost a zaroveinr ddévodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spoCivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktoré¢ sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu
a ktoré tak zaroven znamenda aj porusSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym ddkazom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani a pod. (pozri k tomu uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017

z 25. oktébra 2017).

35. Ustavny sid si uvedomuje, Ze otizka posudenia, & v konkrétnej veci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri
v ramci takého konania do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu. Ustavny std
sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohladu nutnosti jeho vycerpania
ako podmienky pripustnosti ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom
pripade ide o U¢inny prostriedok ndpravy) moze obmedzit’ vylu¢ne na formalne postdenie

jeho pripustnosti. Dovolanie neprichddza do tivahy ako uCinny prostriedok népravy najma
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vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, Ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad
preto, lebo to vyslovne vyluCuje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP
a pod.). Dalsou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o ustavnej staznosti
je situacia, ak stazovatel tvrdi a preukdZe, Ze nevyCerpal pravne prostriedky,
ktoré mu patria na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dévodov hodnych osobitného

zretel’a.

36. S prihliadnutim na skutkova a pravnu argumentaciu staZovatelky,
ktorou v zdsade namieta nedostato¢nost’ odovodnenia meritorneho rozhodnutia odvolacieho
sudu, as prihliadnutim na skuto¢nost, Ze pravo na riadne oddvodnenie je obsahovou
sucastou prava na spravodlivy proces, Ustavny sud konStatuje, ze jeho pravomoci
v konkrétnych okolnostiach veci predchadza pravomoc najvysSieho sudu sa predmetnou
argumentaciou stazovatelky (resp. jej tvrdenim o vade zmaétoCnosti) zaoberat

a jej opodstatnenost’ preskiimat’ (obdobne IV. US 331/2020).

37. Uz len pre uplnost’ ustavny sid konStatuje, Ze argumenticia o nepripustnosti
dovolania podla § 422 ods. 1 pism. ¢) CSP sa tyka len dovolaciecho dovodu nespravneho
pravneho posudenia, a nie vad zmitocnosti podl'a § 420 CSP, pod ktoré sa argumentacia
stazovatel’ky o arbitrdrnosti a nepreskiimatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu

moZe subsumovat. Aj preto je pre posudenie tejto veci ustavnym sudom irelevantna.

38. Ustavny sud v savislosti so skimanim podmienok konania o podanej Gstavnej
staznosti v ramci jej predbezného prerokovania pritom dopytom na okresnom sude zistil,
ze stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie nepodala. Meritorne
preskiimanie ustavnej st'aznosti stazovatel’ky tstavnym sidom v situdcii, ked’ nevyuzila
pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory jej zdkon ucinne poskytoval,
t.j. nepodala dovolanie, hoci ho podat mohla a mala, by bolo poruSenim principu
subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi ustavnym sidom a sutstavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o ustavnych st'aznostiach

podla &l. 127 ods. 1 astavy (I. US 728/2016).
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39. Stazovatel’ka tiez ani netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie
v konkrétnych okolnostiach veci podla § 420 pism. f) CSP nepodala z dovodov hodnych
osobitného zretel'a, a preto zo strany Ustavného sudu neprichadza do uvahy ani pripadny

postup podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

40. Ked’ze v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel'ka, ktord na podklade svojej
uz citovanej argumentacie tvrdila, ze v dosledku meritorneho rozhodnutia odvolacieho sidu
doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mala k dispozicii
ucinny pravny prostriedok, a to dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP, je dana pravomoc
najvysSieho sudu sa skutkovou a prdvnou argumenticiou zaoberat’ v dovolacom konani

(obdobne I. US 346/2019 a IV. US 154/2020).
41. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud ustavni staznost’ smerujicu
proti napadnutému rozsudku krajského sidu odmietol z dévodu nepripustnosti

podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde.

42. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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